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ABSTRAK

Efisiensi biaya dan waktu proyek konstruksi sangat dipengaruhi oleh produktivitas tenaga kerja,
yang dapat diukur melalui koefisien tenaga kerja. Penelitian ini menganalisis koefisien tenaga kerja
pada proyek pembangunan SMAN 3 Kuta Selatan, Kabupaten Badung, Bali. Tujuan dilakukan
penelitian adalah membandingkan koefisien tenaga kerja antara aktual dan RAB kontraktual.
Variabel tersebut diukur menggunakan metode fime study dengan menghitung durasi kerja dan
volume yang dihasilkan per hari pada pekerjaan arsitektur yaitu pekerjaan plesteran, pekerjaan
pasangan keramik, dan pekerjaan list plank GRC pada pelat talang. Hasil menunjukkan koefisien
untuk pekerjaan plesteran dinding: pekerja 0,092 OH, tukang 0,102 OH, kepala tukang 0,006 OH,
mandor 0,004 OH; pasangan keramik: pekerja 0,107 OH, tukang 0,119 OH, kepala tukang 0,007
OH, mandor 0,005 OH; list plank GRC: pekerja 0,368 OH, tukang 0,409 OH, kepala tukang 0,025
OH, mandor 0,016 OH. Perbandingan produktivitas RAB dan lapangan menunjukkan selisih
31,83% (plesteran), 0,48% (keramik), dan 51,28% (GRC), dengan selisih biaya Rp74.574.112,10
atau 50,67%.

Kata Kunci: Koefisien Tenaga Kerja, Time Study, Produktivitas, Efesiensi, Biaya
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ABSTRACT

The cost and time efficiency of construction projects are greatly influenced by labor productivity,
which can be measured through the labor coefficient. This study analyzes the labor coefficient in the
construction project of SMAN 3 Kuta Selatan, Badung Regency, Bali. The objective of this research
is to compare the labor coefficient between the actual field data and the contractual Bill of
Quantities (BoQ). The variables were measured using the time study method by calculating the work
duration and the volume produced per day for architectural works, including wall plastering,
ceramic tiling, and GRC list plank installation on the gutter slab. The results show the following
coefficients: wall plastering—workers 0.092 OH, masons 0.102 OH, foreman 0.006 OH, supervisor
0.004 OH; ceramic tiling—workers 0.107 OH, masons 0.119 OH, foreman 0.007 OH, supervisor
0.005 OH; GRC list plank—workers 0.368 OH, masons 0.409 OH, foreman 0.025 OH, supervisor
0.016 OH. A comparison between the BoQ and field productivity indicates differences of 31.83%
(plastering), 0.48% (tiling), and 51.28% (GRC list plank), with a cost deviation of IDR
74,574,112.10 or 50.67%.

Keywords: Labor Coefficients, Time Study, Productivity, Efficiency, Costs
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BABI
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Dalam pelaksanaan pembangunan proyek gedung, sumber daya yang
dimanfaatkan masih didominasi oleh sumber daya manusia sebagai tenaga kerja,
sebab produktivitas tenaga kerja memiliki pengaruh terhadap biaya proyek
sehingga dapat meminimalisir biaya dalam menyelesaikan suatu item pekerjaan
konstruksi. Salah satu faktor yang mempengaruhi keberhasilan suatu proyek adalah
produktivitas tenaga kerja. jika produktivitas pekerja tinggi, maka pekerjaan
diselesaikan sesuai dengan waktu yang telah ditentukan atau dikatakan berhasil [1].
Dalam upaya pengoptimalan biaya konstruksi, Standar Nasional Indonesia (SNI)
seringkali menjadi acuan dalam menghitung Rencana Anggaran Biaya (RAB)
proyek konstruksi, namun hal ini dapat menghasilkan estimasi biaya yang terlalu
tinggi. Ini disebabkan oleh koefisien SNI yang bersifat umum dan tidak selalu
mencerminkan produktivitas tenaga kerja yang sebenarnya di lapangan. Untuk
mencapai efisiensi biaya yang optimal, perlu dilakukan analisis produktivitas di
lokasi proyek secara langsung. Hal ini bertujuan untuk mendapatkan data yang lebih
akurat agar penyesuaian anggaran dapat dilakukan, sehingga biaya proyek lebih
sesuai dengan kondisi aktual.

Dalam proyek pembangunan SMAN 3 Kuta Selatan, Salah satu contoh pada
pekerjaan Plesteran yang dimana pekerja istirahat maupun mengobrol pada saat
jam kerja, sehingga berpengaruh terhadap produktivitas dan kuantitas pekerjaan
yang dihasilkan. Meskipun produktivitas tenaga kerja mempengaruhi biaya proyek,
Perbedaan antara koefisien dalam Rencana Anggaran Biaya (RAB) yang mengacu
pada SNI dan realisasi di lapangan dapat menyebabkan estimasi biaya yang
berbeda. Hal ini memerlukan penyesuaian dalam perencanaan anggaran agar

proyek dapat dilaksanakan lebih efisien.



Dalam hal ini, produktivitas tenaga kerja ini sudah banyak diteliti oleh peneliti
terdahulu dimana hasil dari penelitian tersebut menunjukan seberapa besar tingkat
produktivitas pekerja dalam menyelesaikan satu item pekerjaan. Penelitian yang
dilakukan lakukan pada tahun 2016 yaitu perhitungan produktivitas pada pekerjaan
dinding bata ringan dengan membandingkan nilai koefisien tenaga kerja realisasi
dengan SNI pada Proyek Pembangunan Pengembangan Kampus Universitas
Widyagama Malang, hasil dari penelitian menunjukan bahwa produktivitas dan
nilai koefisien yang ada dilapangan lebih besar dibandingkan dengan SNI[1].
Penelitian lain pada proyek perluasan Hotel Grand Zuri Padang menemukan
perbedaan signifikan antara produktivitas lapangan dengan SNI, dimana beberapa
pekerjaan seperti pengecoran memiliki produktivitas lebih tinggi hingga 85,13%,
sementara pekerjaan seperti penulangan plat justru lebih rendah hingga -83,15%
dibandingkan standar SNI.[2]. Jadi, dilihat dari kedua penelitian, nilai produktivitas
tenaga kerja di lapangan lebih efektif dibandingkan dengan standard nasiaonal
indonesia (SNI), sehingga dapat meminimalisir biaya dan waktu pelaksanaan
proyek.

Mengacu pada Peraturan Menteri PUPR No. 28 Tahun 2016 tentang Pedoman
Analisis Harga Satuan Pekerjaan Bidang Pekerjaan Umum, perencanaan biaya
konstruksi harus mempertimbangkan koefisien harga satuan yang mencakup tenaga
kerja, bahan, dan peralatan. Peraturan ini menjadi acuan dalam menghitung
kebutuhan sumber daya dan menyusun anggaran biaya konstruksi yang efektif dan
efisien. Standar ini penting sebagai pedoman dalam membandingkan produktivitas
aktual di lapangan dengan standar yang telah ditetapkan, sehingga dapat dilakukan
evaluasi dan perbaikan kinerja proyek secara berkelanjutan.

Berdasarkan hal tersebut, penulis ingin melakukan meneliti lebih lanjut
tentang produktivitas tenaga kerja pada proyek pembangunan SMAN 3 Kuta
Selatan yang berfokus pada pekerjaan Plesteran dinding, pasangan keramik lantai
dan pasangan list plank GRC (Glass Fibre Reinforced Concrete). Tujuan peneliti
meneliti pekerjaan plesteran dinding, keramik lantai, dan /ist plank GRC karena

memiliki tingkat kompleksitas yang lumayan tinggi sehingga berpengaruh terhadap



produktivitas pekerjaan, sedangkan pekerjaan list plank GRC, selain biaya yang
tinggi, tantangan dalam pemasangan [/ist plank pada ketinggian dapat
mempengaruhi produktivitas pekerja. Oleh karena itu, untuk membandingkan
koefisien tenaga kerja aktual dengan RAB kontraktual dengan menggunakan
metode time study. Salah satu metode untuk menentukan koefisien satuan pekerjaan
adalah dengan analisa harga satuan pekerjaan (AHSP SNI) dan berdasarkan
produktivitas aktual. Koefisien harga satuan pekerjaan merupakan faktor yang
sangat penting dalam perhitungan biaya proyek konstruksi. Standar Nasional
Indonesia (SNI) adalah acuan yang digunakan untuk menentukan nilai koefisien
dari pekerjaan atau tenaga kerja, namun koefisien yang ada di lapangan berbeda-
beda. Dalam penelitian ini, penulis ingin membandingkan koefisien tenaga kerja
antara RAB Kontark yang mengacu pada SNI dengan realisasi lapangan. Dengan
adanya penelitian ini, bisa menjadi referensi bagi perusahaan konstruksi dalam

menyusun Rencana Anggaran Biaya (RAB) yang lebih realistis dan efisien.

1.2 Rumusan Masalah

Rumusan masalah dari penelitian adalah sebagai berikut:

1. Berapa koefisien tenaga kerja yang didapat dari setiap item pekerjaan yang
ditinjau?

2. Berapa perbandingan produktivitas dan biaya yang dihasilkan antara RAB
kontrak dan realisasi di lapangan pada pekerjaan arsitektur yang ditinjau
sesuai dengan produktivitas yang dihasilkan tenaga kerja?

3. Berapa besar selisih biaya antara koefisien tenaga kerja di lapangan

terhadap koefisien RAB kontrak pada pekerjaan arsitektur pada proyek?

1.3 Tujuan Penelitian
Adapun tujuan dari penelitian adalah sebagai berikut:
1. Menganalisis berapa besar koefisien produktivitas tenaga kerja aktual

pada pekerjaan arsitektur yang ditinjau.



2. Menganalisis perbandingan produktivitas dan biaya yang dihasilkan antara

3.

RAB kontrak dan realisasi di lapangan pada pekerjaan arsitektur yang
ditinjau sesuai dengan produktivitas yang dihasilkan tenaga kerja.
Menganalisis besar selisih biaya antara koefisien tenaga kerja di lapangan

terhadap koefisien RAB kontrak pada pekerjaan arsitektur pada proyek.

1.4 Manfaat Penelitian

Adapun manfaat dari penelitian adalah sebagai berikut:

1.

Bagi akademisi, temuan penelitian ini dapat digunakan sebagai sumber
belajar dalam perkuliahan untuk mata kuliah yang berkaitan dengan judul
penelitian.

Bagi praktisi, diharapkan bahwa kesimpulan penelitian ini akan membantu
para praktisi dalam meningkatkan efisiensi tenaga kerja untuk
menghasilkan hasil yang sempurna sesuai dengan yang diharapkan.

Bagi mahasiswa, temuan penelitian ini diharapkan dapat menjadi referensi
bagi mahasiswa dalam kegiatan perkuliahan dan penelitian lebih lanjut

khususnya mengenai efisiensi tenaga kerja dalan pekerjaan arsitektur.

1.5 Batasan Masalah

Adapun batasan masalah dalam penyusunan skripsi adalah sebagai berikut:

1.

Pekerjaan arsitektur pada proyek SMAN 3 Kuta Selatan, yang ditinjau
pekerjaan plesteran, pekerjaan pasangan keramik, pekerjaan list plank
GRC pada pelat talang.

Dalam penelitian ini hanya berfokus pada koefisien tenaga kerja.
Produktivitas tenaga kerja diukur dan dinilai dengan melakukan observasi

di lapangan dan menggunakan metode time study.



BAB YV
KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan
Berdasrakan analisis data yang dilakukan di lapangan, dapat ditarik kesimpulan

sebagai berikut:

1. Besar koefisien tenaga kerja yang didapatkan pada pekerjaan arsitektur yang
ditinjau ditentukan sebagai berikut.

- Koefisien tenaga kerja pada pekerjaan plesteran di lapangan:
Koefisien pekerja 0,092 OH, tukang 0,102 OH, kepala tukang 0,006 OH,
mandor 0,004 OH.

- Koefisien tenaga kerja pada pekerjaan keramik di lapangan:
Koefisien pekerja 0,107 OH, tukang 0,119 OH, kepala tukang 0,007 OH,
mandor 0,005 OH.

- Koefisien tenaga kerja pada pekerjaan GRC di lapangan:
pekerja 0,368 OH, tukang 0,409 OH, kepala tukang 0,025 OH, mandor
0,016 OH.

2. Perbandingan produktivitas tenaga kerja antara RAB kontrak dengan lapangan
pada pekerjaan plesteran dinding adalah 1 ; 0,682 dengan selisih (31,83%), pada
pekerjaan pasangan keramik ada;ah 1 : 0,995 dengan selisish (0,48%), pada
pekerjaan pemasangan list plank GRC adalah 1 : 0,487 dengan selisih (51,28%).
Perbandingan biaya tenaga kerja masing-masing pekerjaan antara RAB kontrak
dan lapangan pada pekerjaan plesteran adalah 1 : 0,427 dengan selisih (57,27%),
pada pekerjaan pasangan keramik adalah 1 : 0,624 dengan selisih (37,61%), pada
pekerjaan list plank GRC adalah 1 : 0,506 dengan selisih (49,43%).

3. Selisih biaya tenaga kerja pada pekerjaan arsitektur berdasarkan AHSP lapangan
sebesar Rp 72.596.059,00 sedangkan di lapangan biaya total sebesar Rp
147.170.171,10. Maka dari itu didapatkan selisih biaya sebesar Rp
74.574.112,10 atau 50,67% antara lapangan dengan RAB Kontrak.
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5.2 Saran
Berdasarkan analisis yang telah dilakukan, saran yang penulis berikan adalah
sebagai berikut:

1. Lakukan analisis mendalam mengenai faktor-faktor yang memengaruhi
perbedaan produktivitas tenaga kerja antara kontrak RAB dan situasi nyata di
lapangan.

2. Studi lebih lanjut dapat mencakup lebih banyak item pekerjaan di luar dari
pekerjaan yang penulis tinjau, dengan menggunakan metode yang serupa

sehingga menambah referensi penyusunan RAB.
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