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ABSTRAK 

Penelitian ini membahas re–design pondasi tiang pancang menjadi pondasi borepile 

pada pembangunan RSUD Suwiti Plaga, Petang, Badung, Bali. Tujuan penelitian 

adalah mengevaluasi apakah pondasi borepile mampu menahan beban struktur atas 

secara aman serta menilai efisiensi kelompok tiang berdasarkan variasi jumlah dan 

diameter borepile dalam satu pilecap. Analisis kapasitas pondasi dilakukan 

menggunakan metode Meyerhof dengan data hasil penyelidikan tanah (SPT), beban 

struktur (beban mati, beban hidup, dan beban gempa), serta kombinasi pembebanan 

sesuai SNI 1727:2020 dan SNI 1726:2019. Hasil analisis menunjukkan bahwa 

pondasi borepile hasil re–design mampu menahan beban struktur dengan faktor 

keamanan yang sesuai standar. Evaluasi variasi jumlah dan diameter tiang dalam 

pilecap memberikan hasil bahwa konfigurasi tertentu mampu meningkatkan 

kapasitas dukung sekaligus mengoptimalkan efisiensi penggunaan tiang. 

Kesimpulan dari penelitian ini adalah pondasi borepile dapat dijadikan alternatif 

yang layak menggantikan tiang pancang pada proyek RSUD Suwiti, dengan 

pertimbangan aspek teknis, keamanan, dan efisiensi struktur. 

Kata kunci: pondasi borepile, daya dukung, pilecap, Meyerhof, RSUD Suwiti 
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ABSTRACT 

This study discusses the redesign of pile foundations into borepile foundations in 

the construction of the Suwiti Plaga Regional General Hospital, Petang, Badung, 

Bali. The purpose of this study is to evaluate whether borepile foundations are 

capable of safely supporting the load of the superstructure and to assess the 

efficiency of pile groups based on variations in the number and diameter of 

borepiles in a single pile cap.Foundation capacity analysis was conducted using 

the Meyerhof method with data from soil investigation (SPT), structural loads (dead 

load, live load, and seismic load), and load combinations in accordance with SNI 

1727:2020 and SNI 1726:2019. The analysis results show that the redesigned 

borepile foundation can withstand structural loads with a safety factor that meets 

standards. Evaluating variations in the number and diameter of piles within the pile 

cap yields results indicating that certain configurations can enhance bearing 

capacity while optimizing pile usage efficiency.The conclusion of this study is that 

borepile foundations can serve as a viable alternative to driven piles in the Suwiti 

General Hospital project, considering technical, safety, and structural efficiency 

aspects. 

Keywords: borepile foundations, bearing capacity, pilecap, Meyerhof, Suwiti 

General Hospital   
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BAB I  

PENDAHULUAN  

1.1. Latar Belakang  

Pembangunan infrastruktur yang berkembang pesat saat ini membutuhkan 

teknologi konstruksi yang tepat guna untuk mendukung keberlanjutan dan stabilitas 

bangunan [1]. Salah satu elemen penting dalam pembangunan gedung bertingkat 

adalah pondasi. Pondasi merupakan elemen dasar yang berfungsi untuk 

menyalurkan beban dari struktur atas ke tanah secara aman dan stabil [2]. Kualitas 

pondasi yang baik akan menjamin keselamatan dan umur bangunan, sehingga 

pemilihan jenis pondasi harus dilakukan secara tepat berdasarkan kondisi tanah dan 

karakteristik struktur bangunan [3]. 

Pondasi secara umum diklasifikasikan menjadi dua kategori utama, yaitu 

pondasi dangkal dan pondasi dalam [4]. Pondasi dangkal seperti pondasi telapak, 

pondasi rakit, dan pondasi strauss pile cocok digunakan pada kondisi tanah keras 

yang berada relatif dekat dari permukaan [5]. Sebaliknya, pondasi dalam seperti 

tiang pancang (10–30 meter), pondasi sumuran (3–10 meter), dan borepile (10–30 

meter) digunakan ketika lapisan tanah keras berada di kedalaman yang lebih dalam 

[6]. 

Dalam pembangunan gedung bertingkat, tiang pancang dan borepile merupakan 

dua jenis pondasi dalam yang umum digunakan. Tiang pancang dipasang dengan 

cara memancang beton atau baja ke dalam tanah menggunakan alat berat, 

sedangkan borepile dibentuk dengan cara mengebor tanah lalu mengisi lubang 

dengan beton bertulang. Pemilihan antara kedua jenis pondasi ini bergantung pada 

banyak faktor, seperti kondisi tanah, aksesibilitas lokasi, lingkungan sekitar, dan 

spesifikasi teknis proyek [5]. 

Pada proyek pembangunan RSUD Suwiti di Jl. Raya Pura Pucak Mangu, Desa 

Plaga, Kecamatan Petang, Kabupaten Badung, semula direncanakan menggunakan 
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pondasi tiang pancang. Namun, karena beberapa kendala teknis seperti keterbatasan 

akses menuju lokasi proyek, potensi getaran terhadap bangunan sekitar, serta 

kesulitan dalam mobilisasi alat pancang berkapasitas besar, maka diputuskan untuk 

mengganti pondasi menjadi borepile dengan diameter 40 cm.Berdasarkan hasil 

koordinasi, pemancangan tiang pancang 35 × 35 cm membutuhkan alat HSDP 240 

ton, namun jembatan menuju lokasi (Tukad Ngongkong) tidak mampu menahan 

berat trailer pengangkut alat tersebut. Penyesuaian ke tiang pancang 30 × 30 cm 

dengan alat HSDP 120 ton juga mengalami kendala dari sisi waktu pengadaan yang 

melebihi target proyek. 

Oleh karena itu, borepile dipilih sebagai alternatif yang lebih fleksibel dan 

ramah lingkungan. Mengingat fungsi rumah sakit sebagai bangunan vital yang 

menuntut keamanan struktur tinggi, penting untuk memastikan bahwa pondasi 

borepile mampu menahan beban struktur atas secara aman.  

Penelitian ini dilakukan untuk mengevaluasi daya dukung pondasi borepile 

dengan pendekatan teknis berupa perhitungan beban struktur atas, kombinasi 

pembebanan berdasarkan SNI 1727:2020,SNI 1726 2019, dan perhitungan 

kapasitas daya dukung tiang menggunakan metode berdasarkan data uji Standard 

Penetration Test (SPT).  

Diharapkan melalui analisis ini dapat dipastikan bahwa pondasi borepile 

yang direncanakan mampu mendukung struktur RSUD Suwiti secara aman dan 

sesuai dengan standar teknis yang berlaku. Selain itu, penelitian ini juga 

bertujuan untuk merencanakan ulang desain pilecap dengan variasi jumlah 

borepile dalam satu pilecap, guna mengevaluasi efisiensi konfigurasi terhadap 

kapasitas dukung struktural dan kepraktisan pelaksanaan di lapangan. 
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1.2. Rumusan Masalah  

1. Bagaimanakah desain pondasi bore pile yang sesuai sebagai pengganti 

pondasi tiang pancang pada RSUD Suwiti? 

2. Manakah desain pondasi bore pile yang paling ekonomis atau optimal 

yang dapat diterapkan pada RSUD Suwiti? 

1.3. Tujuan Penelitian  

1. Untuk merencanakan desain pondasi bore pile yang sesuai sebagai 

alternatif pengganti pondasi tiang pancang pada pembangunan RSUD 

Suwiti, berdasarkan kondisi tanah, beban struktur, dan standar 

perencanaan yang berlaku. 

2. Untuk menentukan desain pondasi bore pile yang paling ekonomis atau 

optimal yang dapat diterapkan pada pembangunan RSUD Suwiti, dengan 

membandingkan variasi diameter dan jumlah bore pile dalam pilecap. 

1.4. Manfaat Penelitian  

Manfaat yang didapat dari penelitian yang dilakukan adalah :  

1. Bagi Mahasiswa   : 

a. Memberikan pemahaman mendalam mengenai analisis daya dukung 

pondasi dalam berdasarkan kondisi tanah dan beban struktur atas. 

b. Menjadi latihan dalam menerapkan perhitungan teknik sipil 

menggunakan metode empiris seperti metode Mayerhof secara 

sistematis. 

c. Menambah wawasan mengenai desain ulang pondasi dan evaluasi 

efisiensi struktur dalam konteks proyek nyata di lapangan. 

2. Bagi Politeknik Negeri Bali  :  

a. Menyediakan bahan referensi akademik untuk pengembangan 

tugas akhir atau penelitian sejenis di masa mendatang. 
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b. Mendukung penerapan kurikulum berbasis studi kasus dan proyek 

riil dalam pembelajaran teknik sipil. 

c. Meningkatkan kontribusi kampus dalam menghasilkan solusi nyata 

terhadap permasalahan teknis di dunia konstruksi. 

3. Bagi Industri Jasa Konstruksi :  

a. Menjadi bahan pertimbangan teknis dalam memilih jenis pondasi 

alternatif pada proyek dengan keterbatasan akses alat berat. 

b. Memberikan acuan efisiensi desain pilecap berdasarkan jumlah 

tiang borepile terhadap beban struktur atas. 

c. Mendukung peningkatan kualitas perencanaan pondasi yang hemat 

biaya dan praktis tanpa mengorbankan aspek keamanan struktur. 

1.5. Pembatasan Masalah 

Batasan masalah dalam penelitian ini dibutuhkan sebagai batasan agar 

pembahasan tidak keluar dari tujuan awal penelitian. Adapaun batasan masalah 

dalam penelitian ini adalah: 

1. Penelitian ini dilakukan pada proyek pembangunan Rumah Sakit Suwiti.  

2. Analisa pondasi dalam hanya berfokus pada Pile cap dan Borepile  

3. Aspek biaya dan waktu tidak dimasukkan dalam lingkup penelitian ini. 

4. Analisa Pembebanan struktur bagian atas menggunakan software SAP 

2000. 

5. Shear wall,lift dan tangga tidak di modelkan dalam SAP2000 

6. Tidak menambahkan beban angin pada permodelan Struktur bagian atas. 
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BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN  

5.1 Kesimpulan  

Berdasarkan analisis daya dukung tiang bor di Gedung RSUD Suwiti dapat 

diambil beberapa Kesimpulan sebagai berikut. 

1. Desain pondasi bore pile yang sesuai sebagai pengganti pondasi tiang pancang 

a. Beban rencana (P) yang harus ditanggung pile group adalah 2248,94 kN. 

b. Kapasitas dukung tiang tunggal (Qall) hasil metode Meyerhof: 

• Ø0,30 m = 319,33 kN 

• Ø0,40 m = 527,51 kN 

• Ø0,50 m = 786,56 kN 

c. Jumlah tiang yang diperlukan: 

• Ø0,30 m = 8 tiang (Qg = 2540,27 kN) → aman 

• Ø0,40 m = 5 tiang (Qg = 2620,82 kN) → aman 

• Ø0,50 m = 3 tiang (Qg = 2344,27 kN) → aman 

d. Semua variasi bore pile dinyatakan aman secara teknis karena kapasitas 

kelompok (Qg) > beban rencana (P) dan penurunan (settlement) masih 

dalam batas wajar (≈ 49–53 mm < Sizin). 
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2. Desain pondasi bore pile yang paling ekonomis atau optimal 

a. Ø0,50 m memang membutuhkan tiang paling sedikit (3 tiang), tetapi 

volume beton dan kebutuhan tulangan per tiang jauh lebih besar. 

b. Ø0,30 m membutuhkan jumlah tiang paling banyak (8 tiang), sehingga 

biaya pengeboran lebih tinggi. 

c. Ø0,40 m dengan 5 tiang memberikan keseimbangan terbaik: kapasitas 

dukung aman, jumlah tiang sedang, biaya bor kompetitif (± Rp 13,125 juta), 

serta kebutuhan material berada di tengah. 

d. Dengan demikian, desain bore pile Ø0,40 m dengan 5 tiang per pilecap 

dapat direkomendasikan sebagai opsi yang paling optimal dan ekonomis 

untuk pembangunan RSUD Suwiti. 

5.2 Saran  

Adapun saran yang dapat disampaikan sebagai berikut:  

1. Untuk Perencana 

a. Pemilihan diameter dan jumlah tiang borepile sebaiknya 

mempertimbangkan keseimbangan antara kapasitas dukung,   

penurunan, dan efisiensi kelompok tiang. 

b. Perhitungan kapasitas dukung sebaiknya menggunakan lebih dari satu 

metode (misalnya Terzaghi, Meyerhof, Hansen, dsb.) untuk 

mendapatkan hasil yang lebih akurat. 

2. Untuk pelaksanaan di lapangan  

a. Pastikan kualitas pengeboran dan pengecoran borepile sesuai dengan 

spesifikasi teknis, karena kualitas konstruksi sangat memengaruhi 

kapasitas dukung aktual. 

b. Lakukan pengujian beban statis (loading test) pada beberapa tiang 

untuk memverifikasi hasil perhitungan desain. 
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3. Untuk penelitian selanjutnya  

a. Disarankan untuk memasukkan analisis interaksi tanah–struktur (soil–

structure interaction) secara lebih detail agar prediksi penurunan lebih 

akurat. 

b. Pertimbangkan pengaruh variasi muka air tanah dan kondisi 

pembebanan dinamis (gempa) terhadap kinerja pondasi borepile. 
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