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ANALISIS PERBANDINGAN KAPASITAS DAN BIAYA ANTARA 

PONDASI TIANG PANCANG DENGAN BORED PILE 

(Studi Kasus : Pembangunan Gedung RSGM Jimbaran, Bali) 

ABSTRAK 

Pondasi merupakan struktur bawah bangunan berfungsi meneruskan beban-

beban yang berasal dari struktur atas bangunan yaitu berat bangunan itu sendiri dan 

beban luar yang bekerja ke tanah di bawahnya. Perencanaan pondasi harus 

memperhitungkan beban yang harus dipikul dan daya dukung tanah. Kondisi 

lingkungan di sekitar lokasi proyek juga perlu dipertimbangkan dalam perencanaan 

pondasi untuk memilih jenis pondasi. Pada pembangunan Gedung RSGM Jimbaran 

digunakan pondasi tiang pancang sebagai struktur pondasi bangunan. Dalam 

analisis ini membahas mengenai perbandingan kapasitas dan biaya antara pondasi 

tiang pancang dengan bored pile. Dari hasil perhitungan berdasarkan penyelidikan 

tanah data sondir 4 didapat daya dukung tiang pancang 30 x 30 cm dengan 

kedalaman 6 meter sebesar 736,88 kN, sementara bored pile Ø30 cm dengan 

kedalaman 6 m sebesar 578,45 kN. Untuk memikul beban kolom diperoleh jumlah tiang 

pancang sebanyak 159 titik, sedangkan bored pile sebanyak 195 titik. Perhitungan untuk 

biaya yang dibutuhkan dengan menggunakan pondasi tiang pancang sebesar Rp 

385,510,400.00, sedangkan untuk bored pile sebesar Rp 682,846,750.75. Dengan selisih 

biaya sebesar 43.54% atau Rp 297,336,350.75. 

Kata kunci : pondasi, tiang pancang, bored pile, kapasitas, biaya
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COMPARISON ANALYSIS OF CAPACITY AND COST BETWEEN PILING 

FOUNDATION AND BORED PILE (Case Study: Construction of RSGM 

Jimbaran Building, Bali) 

ABSTRACT 

The foundation is the lower structure of the building that functions to 

transmit the loads from the upper structure of the building, the weight of the 

building itself and the external loads working on the ground below it. The 

foundation planning must calculate the load that be carried and the bearing 

capacity of the soil. Environmental conditions around the project site also need to 

be considered in foundation planning to select the type of foundation. In the 

construction of the Jimbaran RSGM building, piling were used as the foundation 

structure of the building. In this analysis discusses the comparison of capacity and 

cost between piling foundations and bored piles. From the results of calculations 

based on soil investigation sondir 4, the carrying capacity of piling 30 x 30 cm with 

a depth of 6 meters is 736.88 kN, while the bored pile Ø30 cm with a depth of 6 m 

is 578.45 kN. To carry the column load, the number of piles is 159 points, while 

bored piles are 195 points. The calculation for the cost required by using the piling 

foundation is Rp. 385,510,400.00, while for bored pile it is Rp. 682,846,750.75. With 

a cost difference of 43.54% or Rp 297,336,350.75. 

Keywords : foundation, piling, bored pile, capacity, cost
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BAB I 

PENDAHULUAN 

1.1. Latar Belakang 

Pondasi memiliki peranan yang sangat penting fungsinya dalam suatu 

konstruksi.  Secara umum pondasi didefinisikan sebagai struktur bawah bangunan 

(sub-structure) yang berfungsi meneruskan beban yang berasal dari bagian atas 

struktur bangunan (upper structure), terdiri dari berat bangunan itu sendiri dan 

beban luar yang bekerja ke lapisan tanah di bawahnya.  

Perencanaan pondasi harus memperhitungkan beberapa hal seperti beban 

yang harus dipikul dan daya dukung tanah. Kondisi lingkungan di sekitar lokasi 

proyek juga perlu dipertimbangkan dalam perencanaan pondasi untuk memilih jenis 

pondasi. Pada pembangunan Gedung RSGM Jimbaran digunakan pondasi tiang 

pancang sebagai struktur pondasi bangunan. Untuk mengetahui apakah penggunaan 

pondasi tersebut sudah tepat, perlu dilakukan analisis kapasitas dan biaya. Analisis 

kapasitas yang dimaksud adalah perhitungan daya dukung tiang, jumlah tiang serta 

penulangan pondasi, sedangkan biaya dilakukan analisis mengenai perhitungan 

volume dan item pekerjaan. Selanjutnya dilakukan komparasi kapasitas dan biaya 

antara pondasi tiang pancang dengan bored pile. 

Hasil penelitian dari Ir. Arifin, MT., MMT pada Proyek Jembatan Suramadu, 

biaya keseluruhan jenis pekerjaan struktur bangunan bawah jembatan 

mempergunakan pondasi bore pile sebesar Rp 4,989,700,112. Sementara biaya 

keseluruhan jenis pekerjaan menggunakan tiang pancang sebesar Rp 

6,067,092,838. Kesimpulan dari hasil penelitian tersebut menunjukan bahwa biaya 

pengerjaan pondasi bored pile lebih murah dibandingkan dengan tiang pancang, 

dimana selisih biayanya sebesar Rp.1,077,392,726 [1].  

Dalam suatu penelitian yang telah dilakukan oleh Sefpriyani Sembiring dari 

Universitas Medan Area pada pembangunan Masjid Agung Sumatera Utara, 

berdasarkan penganalisaan data diperoleh hasil yang diteliti secara menyeluruh (1 

cap ada 4 pile dimana perbandingannya 4 spun pile : 4 bored pile di 6 lokasi yang 

berbeda). Pondasi spun pile memerlukan biaya sebesar Rp. 275.198.220,83, ini 
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lebih ekonomis daripada bored pile sebesar Rp. 495.887.437,06. Selisih 

persentasenya sebesar 44,50%. Waktu yang dibutuhkan untuk pengerjaan spun pile 

lebih singkat 66,57% dibandingkan dengan bored pile. Pengerjaan spun pile 

memerlukan 16 hari, sementara bored pile 48 hari. Sehingga bisa ditarik 

kesimpulan bahwa pengaplikasian pondasi spun pile lebih efektif dan efisien 

dibandingkan bored pile [2]. 

Hasil penelitian yang telah dilakukan oleh Mayangsari, dkk. pada proyek 

Pembangunan Rumah Sakit Gigi dan Mulut Universitas Brawijaya diperoleh biaya 

keseluruhan jenis pengerjaan pemasangan bored pile sebesar Rp 6.350.000.000, 

sementara bila mempergunakan tiang pancang sebesar Rp 4.750.140.000. Oleh 

karena itu pondasi tiang pancang lebih efisien dari segi biaya karena bisa 

meminimalisir biaya hingga Rp 1.599.860.000. Namun, ditinjau dari segi waktu 

pondasi bored pile lebih cepat dari pada tiang pancang. Hal ini disebabkan karena 

pondasi bored pile hanya memerlukan 157 buah tiang, sedangkan pondasi tiang 

pancang memerlukan 330 buah tiang [3].  

Berdasarkan hasil penelitian di atas, sebagai penelitian selanjutnya penulis 

mengambil judul “ANALISIS PERBANDINGAN KAPASITAS DAN BIAYA 

ANTARA PONDASI TIANG PANCANG DENGAN BORED PILE (Studi Kasus 

: Pembangunan Gedung RSGM Jimbaran, Bali)” sebagai topik penelitian. 

1.2. Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang di atas, maka dapat dirumuskan masalah sebagai 

berikut : 

1. Berapa besaran kapasitas pondasi tiang pancang persegi 30 x 30 cm dan 

pondasi bored pile Ø30 cm? 

2. Berapa besaran selisih biaya antara pelaksanaan pekerjaan struktur pondasi 

tiang pancang dan pondasi bored pile? 
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1.3. Tujuan 

Berdasarkan rumusan masalah di atas, maka tujuan dari penelitian ini adalah 

sebagai berikut : 

1. Mengetahui besaran kapasitas pondasi tiang pancang persegi 30 x 30 cm dan 

pondasi bored pile Ø30 cm. 

2. Mengetahui besaran selisih biaya antara pelaksanaan pekerjaan pondasi tiang 

pancang dan pondasi bored pile. 

 

1.4. Manfaat 

Manfaat yang didapat dari penelitian ini adalah sebagai berikut : 

1. Hasil penelitian ini dapat menambah pengetahuan dan wawasan mengenai 

perencanaan struktur pondasi tiang pancang dan pondasi bored pile. 

2. Hasil penelitian ini dapat digunakan sebagai bahan referensi untuk penelitian 

selanjutnya. 

1.5. Batasan Masalah 

Dalam penelitian ini, agar sasaran penelitian dapat tercapai dengan baik maka 

analisa perbandingan kapasitas dan biaya antara pondasi tiang pancang dan bored 

pile dilakukan pembatasan terhadap masalah yang dikaji. Beberapa batasan 

masalah yang digunakan adalah sebagai berikut : 

1. Penelitian dilakukan pada struktur pondasi utama proyek Pembangunan 

Gedung RSGM Jimbaran, Badung, Bali. 

2. Objek penelitian dalam penelitian ini adalah perbandingan kapasitas pondasi 

dan biaya antara pondasi tiang pancang persegi 30 x 30 cm dengan pondasi 

bored pile Ø30 cm.  

3. Analisis perhitungan kapasitas pondasi digunakan metode langsung 

berdasarkan data uji sondir. 

4. Jenis tanah pada lokasi penelitian berupa tanah berkapur (keras).  

5. Hasil penelitian ini hanya berlaku pada proyek Pembangunan Gedung RSGM 

Jimbaran. 
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BAB V 

PENUTUP 

1.1. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil analisis perbandingan kapasitas dan biaya antara pondasi 

tiang pancang dengan pondasi bored pile pada Pembangunan Gedung RSGM 

Jimbaran didapat kesimpulan bahwa: 

1. Besaran daya dukung tiang yang mampu dipikul pondasi tiang pancang 

persegi 30 x 30 cm berdasarkan data sondir 4 sebesar 736.88 kN, lebih besar 

daripada pondasi bored pile Ø30 cm sebesar 578.45 kN. Sehingga untuk 

memikul beban kolom didapat jumlah tiang pondasi tiang pancang 30 x 30 

sebanyak 159 titik, lebih sedikit daripada jumlah tiang pondasi bored pile Ø30 

cm sebanyak 195 titik. 

2. Biaya yang dikeluarkan apabila menggunakan pondasi tiang pancang persegi 

30 x 30 cm sebesar Rp 385,510,400.00, sementara biaya yang dikeluarkan 

bila menggunakan pondasi bored pile Ø30 cm sebesar Rp 682,846,750.75. 

Maka dapat disimpulkan pada Pembangunan Gedung RSGM Jimbaran 

dengan menggunakan pondasi tiang pancang lebih efisien dengan selisih 

biaya sebesar 43.54% atau Rp 297,336,350.75 dibandingkan dengan pondasi 

bored pile. 

 

1.2. Saran 

Berdasarkan analisis di atas, maka dapat disampaikan beberapa saran sebagai 

bahan pertimbangan dalam merencanakan pondasi diantaranya sebagai berikut : 

1. Hasil penelitian ini tidak dapat dijadikan patokan dalam menentukan pondasi 

manakah yang lebih efisien, karena pondasi tiang pancang dan bored pile 

memiliki karakteristik dan fungsinya masing-masing. Dalam menentukan 

jenis pondasi yang digunakan sebaiknya mempertimbangkan jenis tanah dan 

lingkungan sekitar. Tidak disarankan menggunakan pondasi tiang pancang 

apabila jenis tanah sebagai penopang pondasi berupa tanah berpasir. 

2. Dalam merencanakan pondasi dalam seperti tiang pancang dan bored pile, 

daya dukung tanah memiliki pengaruh yang besar dalam menghitung 
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kapasitas tiang. Oleh karena itu harus dilakukan penyelidikan tanah di 

lapangan untuk memudahkan dalam melakukan analisis kapasitas tiang. 

3. Penelitian ini dapat dikembangkan dengan menambah pertimbangan seperti 

berat sendiri dan berat pile cap sebagai beban yang harus dipikul pondasi 

dalam perencanaan pondasi. 
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