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ABSTRAK   

Ada berbagai hal yang terjadi pada proyek konstruksi yang menyebabkan peningkatan waktu 
pelaksanaan dan pembengkakan biaya pelaksanaan. Dalam pelaksanan pembangunan Villa 
Aquamarine mengalami keterlambatan. Oleh karena itu perlu dipercepat agar sesuai dengan target. 
Tujuan dari penelitian ini yaitu, mengetahui biaya yang didapat akibat percepatan dengan 
penambahan tenaga kerja dan percepatan dengan penambahan jam kerja, serta mengetahui selisih 
biaya antara percepatan menggunakan penambahan tenaga kerja dengan penambahan jam kerja. 
Adapun hasil dari penelitian ini adalah biaya akibat percepatan menggunakan penambahan tenaga 
kerja tipe 1 sebesar Rp 1,738,977,389 dan biaya akibat percepatan menggunakan penambahan 1 jam 
lembur Rp 1,740,581,522 dengan selisih biaya Rp 1,604,133, untuk biaya percepatan penambahan 
tenaga kerja tipe 2 sebesar Rp 1,740,667,780 dan biaya percepatan penambahan 2 jam lembur 
sebesar Rp 1,747,892,730 dengan selisih Rp 7,224,950, sedangkan biaya percepatan penambahan 
tenaga kerja tipe 3 sebesar Rp 1,741,875,202 dan biaya percepatan penambahan 3 jam lembur 
sebesar Rp 1,755,664,237 dengan selisih biaya Rp 13,789,035. Berdasarkan analisis yang telah 
dilakukan percepatan durasi percepatan pelaksanaan proyek, biaya percepatan dengan penambahan 
tenaga kerja lebih efektif jika dibandingkan dengan biaya akibat percepatan dengan penambahan 
jam kerja. Oleh karena itu, dengan harga yang lebih efisien, penambahan tenaga kerja untuk 
mempercepat durasi pelaksanaan proyek dinilai lebih tepat untuk digunakan. 

Kata kunci: percepatan, time cost trade off, perbandingan biaya 
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COST COMPARISON ANALYSIS BETWEEN LABOR ADDITION AND WORKING 
HOURS TOWARDS PROJECT ACCELERATION USING TIME COSE TRADE OFF 

METHOD 
(Case Study: Aquamarine Villa Construction Project, Canggu, Bali) 
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ABSTRACT 

There are various things that happen to a construction project that lead to an increase in 
implementation time and an increase in implementation costs. In carrying out the construction of 
Villa Aquamarine experienced delays. Therefore it needs to be accelerated to fit the target. The 
purpose of this study is to find out the costs obtained due to acceleration with additional labor and 
acceleration with additional working hours, as well as knowing the difference in costs between 
acceleration using additional labor and additional working hours. The results of this study are costs 
due to acceleration using the addition of type 1 labor of Rp. 1,738,977,389 and costs due to 
acceleration using the addition of 1 hour of overtime Rp. 1,740,581,522 with a cost difference of 
Rp. 1,604,133, for the costs of accelerating the addition of type 2 workers amounting to Rp. 
1,740,667,780 and the cost of accelerating the addition of type 2 workers 2 hours of overtime 
amounting to Rp. 1,747,892,730 with a difference of Rp. 7,224,950, while the accelerated cost of 
adding type 3 workers is Rp. 1,741,875,202 and the cost of accelerating the addition of 3 hours of 
overtime is Rp. 1,755,664,237 with a difference in costs of Rp. 13,789,035. Based on the analysis 
that has been carried out by accelerating the duration of the acceleration of project implementation, 
the acceleration costs by adding labor are more effective when compared to the costs due to 
acceleration by adding working hours. Therefore, with a more efficient price, the addition of labor 
to speed up the duration of project implementation is considered more appropriate to use. 

Keywords: acceleration, time cost trade off, cost comparison 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

1.1. Latar Belakang 

Pada pelaksanaan proyek konstruksi di Indonesia, berbagai macam hal dapat 

terjadi yang dapat menyebabkan peningkatan waktu pelaksanaan dan 

pembengkakan biaya pelaksanaan sehingga penyelesaian proyek mengalami 

keterlambatan. Penyebab keterlambatan pelaksanaan proyek konstruksi sering 

terjadi karena perubahan situasi di proyek, perubahan desain, pengaruh faktor 

cuaca, kurangnya tenaga, material atau peralatan, dan kesalahan perencanaan atau 

spesifikasi. Mengantisipasi keterlambatan proyek dapat dilakukan dengan cara 

mempercepat pelaksanaan agar dapat mencapai target rencana dan manajemen 

proyek yang baik sehingga biaya yang dikeluarkan minimum tanpa mengurangi 

standar mutu. Pelaksanaan proyek dapat dipercepat dengan menambah tenaga 

kerja, menambah waktu kerja, mengganti atau menambah peralatan, memilih 

sumber daya manusia yang berkualitas, dan penggunaan metode kontruksi yang 

efesien. 

Dalam penelitian yang dilakukan oleh Dewi Ayu Sofia dan Ananda Aulia 

Eka Putri, pada jurnal Prosiding the 12th Industrial Research Workshop and 

National Seminar. Dalam jurnalnya menjelaskan pada alternatif percepatan 

dengan penamabahan jam lembur diperoleh efisiensi waktu sebesar 14,71%, 

dengan penambahan biaya sebesar 6,23%. Sedangkan untuk alternatif percepatan 

dengan penambahan tenaga kerja diperoleh efisiensi waktu sebesar 3,67%. [17] 

Pada penelitian ini membahas mengenai perbandingan biaya akibat 

percepatan waktu proyek pada pelaksanaan proyek pembangunan Villa 

Aquamarine dengan penambahan tenaga kerja dan penambahan waktu kerja 

(lembur) dengan penambahan waktu kerja (lembur) maksimal sebesar 3 jam. 

Selanjutnya menentukan perubahan biaya proyek setelah penambahan tenaga 

kerja dan perubahan biaya proyek setelah penambahan waktu kerja (lembur). Pada 

pelaksanaan Proyek Pembangunan Villa Aquamarine yang berlokasi di Jl. 

Nelayan, Canggu, Kuta Utara, Badung, Bali, dari hasil pengamatan peneliti pada 
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proyek pembangunan Villa Aquamarine mengalami keterlambatan pada waktu 

pelaksanaan proyek sebesar 9.7% dengan durasi pelaksanaan proyek 280 hari 

kalender. Penyebab keterlambatan pada proyek pembangunan Villa Aquamarine 

ini diakibatkan karena kesalahan spesifikasi pada proses pelaksanaan kegiatan di 

lapangan dan kurang manajemen tenaga di lapangan. Untuk mengatasi 

keterlambatan pelaksanaan proyek tersebut dapat dilakukan percepatan dengan 

penambahan tenaga kerja dan penambahan waktu kerja (lembur). Kedua metode 

ini dapat berdampak pada biaya yang akan dikeluarkan untuk mengatasi 

keterlambatan pada pelaksanaan proyek sehingga diperlukan metode Time Cost 

Trade Off untuk menganalis perbandingan biaya akibat penambahan tenaga kerja 

dan biaya akibat penambahan waktu kerja (lembur), sehingga diketahui jumlah 

biaya yang dikeluarkan dari penambahan tenaga kerja dengan penambahan waktu 

kerja, dan waktu yang dapat dipercepat. 

1.2. Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang maka, permasalahan yang dapat dirumuskan dari 

penelitian ini adalah: 

1. Berapa biaya proyek yang didapat akibat percepatan dengan metode 

penambahan tenaga kerja pada proyek Villa Aquamarine? 

2. Berapa biaya proyek yang didapat akibat percepatan dengan metode 

penambahan waktu kerja (lembur) pada proyek Villa Aquamarine? 

3. Alternatif apa yang lebih efisien antara penambahan tenaga kerja 

dengan penambahan waktu kerja pada proyek Villa Aquamarine? 

1.3. Tujuan Penelitian 

Penelitian ini bertujuan untuk: 

1. Untuk mengetahui biaya yang didapat akibat percepatan dengan 

penambahan tenaga kerja. 

2. Untuk mengetahui biaya yang didapat akibat percepatan dengan 

penambahan waktu kerja (lembur). 

3. Untuk mengetahui alternatif yang lebih efisien antara penambahan 

waktu kerja dengan penambahan tenaga kerja. 
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1.4. Manfaat Penelitian 

Adapun manfaat penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Manfaat penelitian bagi Industri

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan pertimbangan dan

masukan bagi pihak-pihak kontruksi dalam mengambil keputusan saat

pelaksanaan proyek.

2. Manfaat penelitian bagi Akademis

Sebagai sarana dalam menambah wawasan dan dapat berguna sebagai

referensi untuk peneliti-peneliti selanjutnya.

3. Manfaat penelitian bagi penulis

Sebagai ilmu pengetahuan yang nantinya dapat diterapkan di dunia

kerja.

1.5. Ruang Lingkup Penelitian 

Ruang linkup pembahasan dan batasan masalah dalam tugas ini adalah: 

1. Pengambilan data berasal dari Proyek Villa Aquamarine.

2. Penambahan jam kerja lembur pada penelitian ini adalah penambahan

jam kerja sebesar 1 jam, 2 jam, 3 jam lembur.

3. Percepatan proyek dengan menggunakan metode Time Cost Trade Off

dan dikhususkan pada pekerjaan struktur.

4. Hari kerja dalam proyek Villa Aquamarine adalah senin-minggu

dengan jam kerja berkisar 08.00-17.00 WITA. Dan waktu untuk

berisitrahat berkisar pada 12.00-13.00 WITA.

5. Penentuan biaya yang dianalisis adalah biaya langsung proyek.
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BAB V 

SIMPULAN DAN SARAN 

5.1. Simpulan 

Berdasarkan pembahasan yang telah dilakukan, maka dapat ditarik 

kesimpulan sebagai berikut: 

1. Biaya total proyek pada kondisi normal dengan durasi normal selama 280 

hari dengan biaya Rp 1,736,804,610, setelah penambahan 1 jam lembur 

atau penambahan waktu kerja didapatkan durasi crashing 276 hari 

dengan biaya Rp 1,70,345,062, untuk penambahan 2 jam lembur 

didapatkan durasi crashing 274 hari dengan biaya Rp 1,747,198,538, 

sedangkan untuk penambahan 3 jam lembur didapatkan durasi crashing 

271 hari dengan biaya Rp 1,754,483,495. 

2. Biaya total proyek pada kondisi normal dengan durasi normal selama 280 

hari dengam biaya Rp 1,736,804,610, setelah penambahan penambahan 

tenaga kerja dengan tipe 1 pada durasi 276 hari didapatkan biaya Rp 

1,738,943,322, untuk penambahan tenaga kerja tipe 2 pada durasi 274 

hari didapatkan biaya Rp 1,740,606,764, sedangkan untuk penambahan 

tenaga kerja tipe 3 pada durasi 271 hari didapatkan biaya Rp 

1,741,794,937. 

3. Biaya total proyek dari penambahan jam kerja yang dibandingkan 

dengan biaya penambahan tenaga kerja dengan berbagai tipe, biaya yang 

lebih efisien adalah percepatan dengan penambahan tenaga kerja. 

5.2. Saran 

Adapun saran yang dapat peneliti berikan adalah sebagai berikut: 

1. Pada penelitian berikutnya, lebih baik mengetahui secara detail keadaan 

dilapangan agar pembuatan hubungan antar pekerjaan dalam Microsoft 

Project lebih akurat.  
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